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https://guides.library.uq.edu.au/referencing/chatgpt-and-generative-ai-tools/overview
https://guides.library.uq.edu.au/referencing/chatgpt-and-generative-ai-tools/overview
https://style.mla.org/citing-generative-ai/
https://style.mla.org/citing-generative-ai/
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Mailen Sie mir bitte Ihren Vortrag als PPT und Ihre Arbeit als PDF. Bringen Sie zur 

Prüfung Ihren Laptop mit Ihrem Vortrag samt Handout mit. 

Füllen Sie das Dokument „Dokumentation – mündliche Prüfung“ im Word-Format aus 

und senden Sie es mir anschließend zu (siehe Anlage 1). 
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Kriterium Nicht bestanden 
0 - 49 % 

Ausreichend 
50 - 57 % 

Befriedigend 
58 - 74 % 

Gut 
75 - 90 % 

Sehr gut 
91 - 100 % 

Bereich Inhaltliche Bearbeitung 
  

  (55% Gewichtung) 

Fachliche Bearbei-
tung 
(unter Berücksichtigung 
des Schwierigkeitsgrads) 

unzureichende Bearbeitung, ledig-
lich Lösungsansätze 

einige Teilprobleme 
wurden gelöst oder 
teilweise gelöst 

Teilprobleme wurden 
gelöst, Lösungswege 
kritisch analysiert, 
Fachliche Beurteilung 
befriedigend 

Aufgabe wurde gut ge-
löst, bzw. Nicht-Lösbar-
keit nachgewiesen 

Aufgabe wurde voll-
ständig gelöst (ggf. 
Nicht-Lösbarkeit) und 
zusätzliche Aspekte be-
arbeitet 

Nutzung von Fach-
wissen 

Geringe Kenntnis des Standes der 
Technik 

Grundsätzliche 
Kenntnis, aber mit 
deutlichen Lücken 
des Fachwissens 

Grundsätzliche Kennt-
nis, aber mit mäßigen 
Lücken des Fachwis-
sens 

Gute Grundlagenkennt-
nis, nur Details fehlen 

Umfassende Kennt-
nisse, sehr gutes Fach-
wissen 

Einsatz von Metho-
den und Werkzeugen 

Planloses Vorgehen, zielgerich-
tete Arbeitsweise kaum erkennbar  

Teilweise adäquate 
Methoden und Werk-
zeuge 

Lückenhafter Einsatz 
von Methoden und 
Werkzeugen  

Gute Methodik, Alter-
nativen werden unter-
sucht, gute Vorgehens-
weise 

Vorbildliche Methodik, 
aufgabenangemessene 
Werkzeuge, adäquate 
kritische Reflektion 

Umsetzbarkeit des 
Ergebnisses 

Ergebnis im Sinne der Aufgabe 
praktisch nicht nutzbar 

Ergebnis als erste 
Grundlage für prakti-
sche Lösung ver-
wendbar 

Ergebnis kann mit Mo-
difikationen in der Pra-
xis umgesetzt werden  

Gutes Ergebnis, mit ge-
ringen Modifikationen 
umsetzbar  

Sehr gutes Ergebnis, 
ohne Modifikationen 
umsetzbar oder bereits 
umgesetzt  

Kreativität Keine eigenen Ideen; unfähig, be-
kannte Lösungen auf neue Situa-
tion zu übertragen  

Kaum eigenen Ideen; 
ansatzweise Anwen-
dung bekannter Lö-
sungen auf Problem  

Praktisch nur bekannte 
Ideen genutzt; erfolgrei-
che Anwendung von 
Prinziplösungen 

Eigene Ideen einge-
bracht und teilweise 
umgesetzt 

Viele eigene Ideen, mit 
neuen erfolgreichen Lö-
sungsansätzen 

Wirtschaftliche Be-
wertung 

Kein oder kaum wirtschaftliches 
Denken in der Lösung  

Teilweise wirtschaftli-
ches Denken in An-
sätzen oder bei zent-
ralen Aspekten  

Wirtschaftliches Den-
ken in Ansätzen oder 
bei zentralen Aspekten  

Gutes allgemeines wirt-
schaftliches Denken in 
der gesamten Lösung  

Sehr gutes wirtschaftli-
ches Denken in der ge-
samten Lösung; Zu-
sammenhänge bedacht  

 



Bereich Wissenschaftliches Arbeiten (45% Gewichtung) 

Selbständigkeit, 
Eigeninitiative 

Umfangreiche Unterstützung not-
wendig 

Gewisse Selbständig-
keit, deutliche Unter-
stützung notwendig 

Großteils selbständiges 
Arbeiten, geringe Unter-
stützung notwendig 

Selbständige 
Durchführung, 
gute Eigeninitiative 

hervorzuhebende Selbstän-
digkeit und Eigeninitiative 

Systematik Keine erkennbare Systematik Erhebliche Mängel im 
systematischen Vor-
gehen 

Geringe Mängel im sys-
tematischen Vorgehen 

Gute Systematik Zielführende Systematik, auf-
gaben-angemessen und effi-
zient 

Dokumentation Erhebliche Mängel in der Doku-
mentation, verworren, unvollstän-
dig  

Ausreichende Doku-
mentation, nachvoll-
ziehbar  

Befriedigende Doku-
mentation, nachvoll-
ziehbar, sinnvolle Glie-
derung 

Gute Dokumenta-
tion, vollständig, 
klar gegliedert 

Vorbildliche Dokumentation, 
vollständig und prägnant 

Literatur-recher-
che 

kaum Literatur mäßige Literatur-
recherche, häufig Se-
kundärliteratur, un-
spezifische 
Grundlagenwerke o-
der zufällig gewählt 
wirkende online Quel-
len 

zusätzlich weiterfüh-
rende Werke und Pri-
märliteratur, qualifizierte 
online Quellen 

Alle wesentliche 
Primär-, Sekundär-
literatur sowie an-
gemessene 
Grundlagen-
werke, Verwen-
dung von Zeit-
schriften, qualifi-
zierte online 
Quellen 

zusätzlich generell Einbezug 
aktueller Artikel aller relevan-
ten Zeitschriften und relevan-
ter online Quellen 

Verwendung der 
Literatur 

Literaturangabe ohne Verwen-
dung, Kommentarloser Verweis 
auf Literatur 

Belegung zentraler 
Aussagen mit Litera-
tur, keine Diskussion 

Mehrfache Belegung 
der meisten Aus-sagen 
mit Literatur, Diskussion 
der Literatur bei wesent-
lichen Aussagen 

Gründliche Bele-
gung aller Aussa-
gen, entspre-
chende Diskussion 
der L, teilweise Re-
flexion 

zusätzlich gründliche, zielge-
richtete und kritische Refle-
xion der Literatur, Entwicklung 
eigener Interpretationen/ Lö-
sungen 

  0 - 49 
nicht bestanden 

50 - 57 
ausreichend 

58 - 74 
befriedigend 

75 - 90 
gut 

91 - 100 
sehr gut 

      

   Summe der gewichteten Punkte (gerundet) 1,0 bei  100 Punkten 
4,0 bei    50 Punkten 

    0 

   Notenvorschlag (zu ergänzen durch die "Erläuterung der Bewertung") 

 

0,0 
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